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Verein der Burgerinitiative S-Bahn-Tunnel Haidhausen
Im PresseClub Miunchen e.V.
6. Marz 2006

Die 2.Stammstrecke der S-Bahn.
Warum blockiert die Bahn die bessere Losung?

Hans-Peter Eder, Walter Heldmann
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Zusammenfassung

Nachdem nun die Einzelheiten der Planung bekandt sivird immer klarer, dass dieses Projekt
keine Verbesserung fir das Minchner S-Bahn-Netelied
Die Kosten haben sich in der Planungsphase bishensverdreifacht und werden weiter steigen,
besonders dann, wenn die Auflagen und die Aufwegedn fir Entschadigungen endlich
realistisch bewertet werden.
Mit der zunehmenden Unwirtschaftlichkeit wird dim&nzierung durch das GFVG immer
unwahrscheinlicher.
Die Nachteile, die sich fiir viele Nutzer aufgrudeb vorgesehenen Betriebskonzeptes ergeben,
werden immer deutlicher. Der Widerstand in demdfftnen Randgemeinden beginnt sich zu
formieren.
Eine echte Verbesserung der PuUnktlichkeit ist aaitidem zweiten Tunnel nicht zu erwarten. Das
zeigen die Erfahrungen, die mit dem neuen Fahmgdanachten wurden. Im Gegenteil, es ist zu
beflrchten, dass sich gerade deshalb der dringeusleau der Aul3enstrecken in eine noch weitere
Zukunft verschiebt und wir immer mit den Verspatendeben mtssen.

Die Burgerinitiative wirft dem Vorhabentrager vorass ungeachtet dieser Probleme die Planung von
Alternativen versdumt wird. Mit den immer gleich&rgumenten wird der Tunnel gegen das (alte)
Sudring Konzept verteidigt.

Zwei alternative Losungen, welche die Blrgerinitiive ausarbeiten hat lassen und vorschlagt,
werden nicht 6ffentlich zur Diskussion gestellt odesind vielleicht Bahn-intern gar nicht bekannt.
Die eine L6sung ware ein modifiziertes Sudring-Konzpt ohne die bekannten Nachteile und die
zweite der City-Tunnel. Die Kosten beider Varianta liegen bei einem Viertel bis einem Drittel der
jetzigen Losung und weisen dazu noch wesentlicheernkehrstechnische Vorteile auf.
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Der derzeitige Plan fur die 2.Stammstrecke
Ist abzulehnen,
er ware eine kapitale Fehlplanung und
Verschwendung von Steuergeldern!

o Keine Wirtschaftlichkeit
 Angebotsverschlechterung
 Gravierende Sicherheitsméangel
 Es gibt bessere Alternativen
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1.1 Das Munchner S-Bahn Netz
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1) Keine Ersatzstrecke (Bypass) wenn die Stammstrdokkiért ist

2) Kapazitatsengpass Stammstrecke
30 Zuge/Stunde und Richtung, d.h.
3 Linien im 10-Minuten-Takt: 3x6=18
4 Linien im 20-Minuten-Takt: 4x3=12
Fehlkapazitat: 12 Zuge/Stunde und Richtung

3) Das Netz ist anfallig fir Verspatungen weil
- Aul3enstrecken nicht ausgebaut
- Stammestrecke bei Verspatungen tberlastet

1.3 Hauptprobleme heute
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1.4 Viele AulRenstrecken sind unzureichend
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1.5 Die Betriebsstorungen entstehen N
hauptsachlich auf den Auldenstrecken

Pro-Bahn, Herbst 2005:
S-Bahn wieder so unpunktlich wie friher:

...... Seit September fallt jedoch insbesondereem d
Hauptverkehrszeiten eine allgemeine Unpunktlichkeit
auf,..

........ diese Storeinflisse treffen die S-Bahn alneht auf der
Stammstrecke, sondern auf den Aul3enstrecken....
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Der geplante 2.Tunnel verbessert die mangelhaiétiichkeit nur
unwesentlich, da die Stérungen weiterhin auf deflekstrecken
entstehen.

Der notwendige Ausbau der Aul3enstrecken wird durchteleren
Tunnel weiter in die ferne Zukunft verschoben.

Auch mit dem neuen Tunnel werden keine weiteremehiglen 10-
Minuten-Takt bekommen, da das Problem auf den Auftsksin
liegt.

Die derzeitige Strategie der Bahn ist also falsch!

1.6 Schlussfolgerungen

Februar 2006 Verein der Bl S-Bahn Tunnel 10
http://www.tunnelaktion.de/



2.1.1 Kostenentwicklung
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a = Erganzungsuntersuchung M21, b = Vergleich Zn€unSidring, c= Vorentwurfsplanung 2. Tunnel,
d = Nutzen-Kosten-Untersuchung, e = Genehmigungsplg f = Planfeststellung, g = Baurecht,
h = Ausschreibung, i = Baurisiken, k = Endsumme.
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2.1.2 Wirtschaftlicher Nutzen

Nutzen-Kosten-Wert (heute) = 1,08

Gilt nur fur 15-Minuten/Express-Takt

d.h. bel 8% Kostensteigerung wird es unwirtscledttl
Forderung durch GVFG ?

Weiter Kostensteigerungen nicht bertcksichtigt
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2.1.3 Weitere Kostensteigerungen durch:

« stadtvertraglichere Baustellenlogistik, bessere Zahilitzmalihahmen
In den Tiefbahnhofen, aufwendigeren Grundwasserschutz

 wegen Entschadigungszahlungen fir die Existenzveumghvon
Gewerbebetrieben, Wertminderung fur Grundstticke,
Baufolgeschaden, Erschitterungseinwirkungen,

o aufgrund Sicherungsmal3nahmen an Gebauden wegerhtkehsen
Baugrunds in Haidhausen,

* infolge der Verschwendung von Steuergeldern, wenn
Ausbaumalinahmen des 10-Minuten-Takts flur den 15temuliakt
nicht bendtigt werden,

« Uberhohte Prognosezahlen (Angebotsverschlechtenaug;,
Gesetzeslage (Eigenheimzulage, Pendlerpauschale))

e aufgrund der Verzdgerung des Fertigstellungstermins.
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2.2.1 Angebotsverschlechterung N

« Die Stationen Donnersbergerbriicke, Hackerbriicke,
Karlsplatz, Isartorplatz, Rosenheimerplatz werdehtn
mehr von allen Linien erreicht (S5,56).

 Umsteigezwang, Gedrange am Ostbahnhof

« Umsteigesituation am Marienplatz zu U3/6 wird weit
verschlimmert, U3 noch mehr Uberlastet.

* Der heutiger 2-Minuten-Takt auf der Stammstrecke w
ausgedunnt
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2.2.2 Verschlimmbesserung durch Express-Linien

 Normale Linien im 15-Minuten-Takt
o Alle 30 Minuten durch Expresslinie Gberlagert

* Die Express-Linien halten an allen Stationen im
Fernbereich, fahren im Zwischenbereich durch warthd
durch den neuen Tunnel

o Zeitgewinn 5-9 Minuten

« Attraktive und (viele) unattraktive Stationen
o Kein 10-Minuten-Takt mehr

 Einmal mehr umsteigen
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2.2.2 Express-Linien, Stationen ohne Halt
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2.2.2Keine Express-Linien auf nicht ausgebauten Streckén
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2.2.3 Fur viele wird es schlechter

* An wichtigen Haltepunkten im S-Bahn-Netz haltemke
Express-S-Bahnen (z.B. bei der S4 im Osten: Baldham,
Vaterstetten, Haar, Gronsdorf, Trudering ).

« Das Angebot reduziert sich von von einem 10/20N8n-
Takt heute, auf einen 15/30-Minuten Takt ftr alle
Zwischenstationen, wo die Expresszlge durchfahren.

 Wer nicht gerade an einer Express-Station ausstegss
einmal mehr umsteigen.

* Reisende in den Express-Linien aus dem Westen keamm
ohne zusatzliches Umsteigen nicht mehr zum Osthihnh

* Die betroffenen Gemeinden protestieren
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2.3.1 Der Tunnel ist unattraktiv und gefahrlich

o 40-45 Meter tief, entspricht einem 15-Stock hohealthaus

« Lange Wege fur Auf- und Abstieg (ca. 4 Min.), Falmgewinn geht
wieder verloren.

* Notfall: Brand in einfahrendem Zug, es missen m&h8200
Personen uber Flucht-Treppen in Sicherheit gelangen

« ein Terrorangriff ist nicht vorgesehen (Brandschutakenung)

« EXxpertenmeinungen:
,Das fur den Tunnel vorgesehene Sicherheits- und Rgtikkonzept ist
vOllig unzureichend und weist schwerste Fehler auf.”
,Der grol3te Teil der S-Bahn-Benutzer dirfte beeeinschweren
Katastrophenfall im Tunnel keine Uberlebenschantehi
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3 Der Tunnelbau in Haidhausen (Uberblick) N

e 5-6 Jahre Bauzeit

e 5 offene und eine Riesenbaustelle

« ,Naturschutzgebiet” Sckellanlage wird nachhaltigst@rt
« 3 Kinderspielplatze verloren (1 Sckell, 2 am Johgpliaitz)
60 Baume gefallt

e 90 Parkplatze entfallen allein in der oberen Kem$trasse
« 870 LKW-Fahrten/ Tag

« Grundwasserabsenkung mit Spatfolgen

o Schall und Erschitterung tberschreiten Grenzwerte

« Unterfahrung der Pfahlgrtiindungen nicht bericksythti

« Kkeine Entschadigungen fir Einschrankung des Eigenaaotmisr
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3.1 870 LKWFahrten/ Tag

Eines der dichtest bebauten Wohnviertel Minchens
soll mit unertraglichem Lkw-Verkehr belastet
werden, was zu

e Schmutz,

» Staub,

» Gestank,

e Larmund

» Gefahren
fur Leib und Leben von Menschen fuihren wirde.
Besonders gefahrdet sind hierbei Kinder, Behinderte
und altere Menschen.
Die in diesem Viertel lebenden Menschen haben
Anspruch darauf, dass von behérdlicher Seite auf
die Integritat ihres Wohnquartiers insbesonderendan
Rucksicht genommen wird, wenn es fur die
vorliegenden Planungsziele andere, Menschen
geringer beeintrachtigende, Varianten — wie hier —
gibt.
Obwohl Haidhausen Uber Jahre zu einer larmenden,
verschmutzen GrolRbaustelle werden soll, setzt sich

ey Kinderbet die Umweltvertraglichkeitsstudie nur
Zusatzlicher LECUSCUEBUINONN 1) (fl:chlich und véllig unzureichendmit den

LKW-Verkehr 632 Platze Belangen der betroffenen Menschen auseinander.

870 Fahrz./Tac Schulen
1651 Schiler
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3.2 Schall und Erschitterung S

Vom Bauherrn wird im Nahbereich von
Gebaudegriindungen (8m) mit dauerhaften
Erschitterungseinwirkungen gerechnet.
Die in diesem Bereich dazwischen-
liegenden massiven Gegenstande wie
Kanale, Injektionskorper, Versorgungs-
leitungen, beeinflussen zusatzlich die
Ausbreitung der Erschitterungen sowie
des sekundaren Luftschalls.

Es muss daher davon ausgegangen
werden, dass an Gebauden passive
Erschitterungsschutzmalinahmen
erforderlich werden wie z.B.

Verstarkung der Raumdecken, Erh6hung
der Materialddmpfung des Ful3bodens oder
gar elastische Lagerung ganzer Geb&aude.

Die hieraus entstehenden erheblichen MehrkosterfirBie bauliche Ausfihrung, fir die Umsetzung Wersonen, fur
Entschadigungen u.v.m., wurden soweit aus den Rtarlagen erkennbar, nicht berticksichtigt.

Die Absicht der Deutschen Bahn AG, die entspreceemdessungen flir die sich daraus ergebenden Mal&madrst nach
Fertigstellung der Tunnelrohbauarbeitendurchzufthren, ist weder fir die Immobilieneigen&imoch fur die Hausbewohner
hinnehmbarWir fordern, die erforderlichen MaRnahmen vor Baubeginn abzuklaren und finanziell zu bewerten. Die Kogen
sind in die Wirtschaftlichkeitsberechnung mit ein a1 beziehen.
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3.3 Einschrankung des Eigentumsrechts

Hauseigentiimer sollen mit einem so genannten
Auswirkungsbereich belastet werden. Dies
bedeutet, dass d@rundstiickswert ins
Bodenlosefallt.

Bei Baumal3ihahmen muss der Vorhabentrager
Rucksicht auf die S-Bahn-R6hre nehmen.

Die Errichtung von Tiefgaragen ist auch auf3erhalb
des Trassenbereiches nur eingeschrankt méglich.

Auch bei Hochbauten ergeben sich
Einschrankungen, eirerhebliche
Wertminderung ist die zwangslaufige Folge.

Da nach den Planunterlagen @ieutsche Bahn

AG hierfur nicht einmal Entschadigungen
bezahlen will, ist mit langwierigen
Rechtsstreitigkeiten vor Baubeginn und
Entschadigungszahlungen Héhe von mehreren zig
Millionen EURO zu rechnen.

Auch diese Kosten sind in die
Wirtschaftlichkeitsberechnung mit
einzubeziehen.
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4 Die Alternativen Sudring und City-Tunnel
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* Benutzt die bestehende Trasse der Regionalziige von
Rosenheim zum Hauptbahnhof

« 4-gleisiger Ausbau mit Stationen Heimeranplatz/8)y4
Poccistrasse (U3/6) und Kolumbusplatz (U1/2)

* Vergleichsstudie der Bahn in 2001 empfiehlt den
Nordtunnel, Stadtrat stimmt zu.

e Damals Sudring 1020 Mio DM, Tunnel 1140 Mio DM
* Pro und Contra hdchst fraglich!

4.1 Der Sudring
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e
4.2 Der neue Sudring (Konzept der Bl)

* Geeignet flr das Betriebskonzept ,Mitfall2“ 15/30-
Minuten-Takt

* bestehende Gleise, moderne Signaltechnik
o 4-Gleis-Bf Poccistrasse zur U3/6
« Kreuzungsfreie Uberwerfung in Pasing, Leuchteniiegg

* Verlagerung des Guterverkehrs auf die Nordumfatprun
(Trudering, Daglfing, Riem, 4-Gleis Daglfing-
Unterfohring, inkl. 2,5 km Tunnel mit 3 unterird.
Stationen)

 Kosten ca. 400 Mio EUR
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4.3 Warum nicht der Sudring?

Bahn(Sidring-alt): B I(Sudring-neu):
e Gravierende « Keine Eigentumseingriffe
Eigentumseingriffe
o Gravierende  Moderne S-Bahn-Zlge
Larmschutzprobleme wesentlich leiser als
Guterzuge
« Naturschutzrechtl. * Keine
Probleme
« Kopfmachen S5, S6 » Uberall géngige
Betriebsart
Februar 2006 Verein der Bl S-Bahn Tunnel 27
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o Basiert auf dem ursprunglichen Konzept ,Munchet 21
der Bahn (Durchgangsbahnhof fur Fernziige). Bewgrtun
unwirtschatftlich.

 Erganzungsstudie 2001: 4 Gleise fur Fern-, Rediamal
S-Bahn. Wegen ,Mischverkehr” nicht weiterverfolgt.

* Nicht berlcksichtigt wurde eine 2-gleisige Variafitedie
S-Bahn mit Haltestelle Sendlingertor-Platz (auah f
Regionalziige geeignet).

e Kosten ca. 600 Mio EUR

4.4 Der City-Tunnel
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4.5 Warum nicht der City-Tunnel?

Bahn:

e Reserviert fur
Miunchen 21

 Mischverkehr

Februar 2006

Blrgerinitiative:

 Die Bahn hat selbst in
2001 festgestellt, dass das
keine wirtschaftliche
LOsung ist!

 Heute werden >40 % der

S-Bahn-Trassen im
Mischverkehr betrieben
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4.6 Vergleich der Alternativen

Sudring City- geplante
Tunnel 2.Stammstrecke
Verkehrslosung + ++ -
(21 Kriterien)
Investitionskosten ca. 400 ca. 620 1.300
(Mio EUR) (ca. 600) vsl. =1.670
(SZ vom 22.12.05)
Wirtschaftlichkeit >15 >15 1,08
(Nutzen/Kosten) ohne
Risikofaktoren
Bauzeit 2 Jahre 4 Jahre 5-7 Jahre
Beeintrachtigung keine malig stark
von Eigentumsrechten
Februar 2006 Verein der Bl S-Bahn Tunnel 30

http://www.tunnelaktion.de/



ANLAGE 1. Zusammenfassung der Einwendungen des Vereins (1)

1. Verfahrensrechtlichen Bedenken stehen einerifouhg des Planfeststellungsverfahrens entgegen.

2. Die Planrechtfertigung fur das verfahrensgegeiithe Projekt ist nicht nachgewiesen und kanbessndere nicht aus Gberschlagigen
.Machbarkeitsstudien“ gefolgert werden.

3. Die Trassierung ist nicht hinreichend abgesichfarth sie ist sichtlich gestitzt auf blol3e Machie#@sstudien, die noch dazu auf
fehlerhaften Erwagungen beruhen. Ein die Trasseibdgndes Gutachten fehlt.
So sind zum Beispiel der Planfeststellungsvarietaveitem zu geringe Kosten zugeordnet wordengm ériher einmal angestellten,
jedoch sachlich vollkommen unzureichenden , Trassggleich“ wurden annéahernd gleiche Kosten fur denfststellungsvariante und
die Sudringvariante ermittelt. Dies ist jedoch anggheinlich falsch, wie insbesondere auch die jaranschlagte, gegentber fritheren
Anséatzen etwaoppelte Kostensumme fiir die Planfeststellungsvariante beleg
Daraus resultierend fehlt es dem Projekt vollkommemem fur eine 6ffentliche Forderung notwendijetzen-Kosten-Faktor.
Daruber hinaus ist das Mal3 der Beeintrachtigunget/develt bei der Stdringvariante erheblich geringahlreiche Menschen im
Bereich des Sudrings namlich wirden beispielswdiis&Vahl und den Ausbau der Sudringvariante dedbedjpii3en, weil die
Durchfuhrung dieser Variante unter Umweltgesichipen den auf3erordentlichen Vorteil mit sich brimgeirde, dass nicht nur neu
belastete Gebaude vor Larm geschutzt werden wisdewern dariber hinaus die jetzt durch den Sidiinmgbelastete Bevolkerung
ebenfalls geschitzt werden kdnnte. Es ergeberatsolohne Kostenmehrung Kumulierungseffekte in@emutzwirkungen, die als
besonderer Vorteil der Stdringvariante vollkommeflex Acht geblieben sind. Statt dessen ist dievaléante darauf abgestellt, Geld z.
B. fir Grundwasserhaltungen gebiindelt aufzuwenden.
Hervorzuheben ist auch, dass die Verkehrsfunktipdienden Planungszielen zugrunde liegen, durclsddringvariante vollkommen
erfullt werden konnten.
Bei allen Trassierungsuberlegungen ist indes audteriicksichtigen, dass es keine verbindlichen &foeg fur die Planungsziele gibt,
sondern dass sich die Beurteilung der Planungsgeleils auch an den Auswirkungen fur die 6ffentinhund privaten Belange messen
lassen muss.
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ANLAGE 1. Zusammenfassung der Einwendungen des Vereins (2)

4.  Die umfangreichen Belastungen fiir die Menscharomder Planung beriihrten Ortsteilen und Wohnbkesi fuhrt zu der Erkenntnis,
dass — vollkommen anders als von den Planern undvilghabenstrager dargestellt — die Menschen in Haidbn aufs Schwerste und
Uber Jahre hinaus dauerhaft durch unzumutbare tBelgen getroffen werden wirden. Dabei geht es mchum
- unertragliche Larmbelastungen,

- unertragliche Abgasbelastungen,

- unertragliche Staubbelastungen

- unzumutbare Vernichtung von Erholungsflachen

- unzumutbare Beeintrachtigung von Schulwegen undéeu Kindergérten

- erhebliche Gefahrdung von Leib und Leben der Sahdérn und der alten Menschen, aber auch derigenstlenschen, -
insbesondere durch Gberhdhten Schwerlastverkelivamngebiet

- Erschitterungsbeeintrachtigungen

- Absenkungsschéaden, mit der Folge, dass die Gebdbstanz beschadigt wird

- Vernichtung von Grinanlagen

- Verlust von Erholungsfunktionen

- existenzielle Gefahrdung von Gewerbetreibenddn|ge der kinftigen Nichterreichbarkeit inrer Gesith

- Gefahrdung von Gebéaudeertrdgen und damit exigkbafsefahrdung von Grundstickseigentimern

- Verursachung von Aufwendungen fir planungsbedibgteiige u. &..

Diese (noch erweiterbare) Auflistung zeigt, dagsRlanung ersichtlich darauf angelegt ist, einerazmgenieurtechnisch interessante
Variante durchzusetzen, dabei jedoch die Mensahéderi Gro3stadt, die davon betroffen sind, vollka@nraul3er Acht zu lassen. Es
wird auch aufRer Acht gelassen, dass die Verwirkhighder Planung zu einer unzumutbaren Belastungftemtlichen Hand, die
letztendlich die bahneigenen Unternehmen finanmisodl, fihren misste. Auch deshalb tGbrigens siaddhneigenen Planer,
Gutachter und Bauunternehmen die falschen Gutabbtetiesem Projekt.

Es wirdbeantragt, die Planfeststellungsantrage der DB Projektbau Gnibellerlassung Studuriickzuweisen.
Es wird ferneibeantragt, zu den bislang fehlenden Unterlagen rechtlichesiGeh erhalten, falls von Seiten des Projekttragers
an der Antragstellung festgehalten werden sollte.
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Anlage 2: Vergleich der Alternativen (1)

S-Bahn

Taktangebot

Direktverbindung zum Ostbahnhof
Zusétzliches Umsteigen zur Innenstadt
Einbindung der S7 Wolfratshausen
Einbindung der S27 Deisenhofen
Haltepunkt-Attraktivitat
Regionalverkehr

Einbindung der BOB nach Holzkirchen
Verbindung zum Stadtzentrum
Fahrtrichtungswechsel im Hauptbahnhof
Direktverbindung zum Ostbahnhof

Februar 2006

Sudring

ca. Mio EUR

(Variantenvergleich 2001)

Mit sTakt

wirtschaftlich

alle

ja
nein
nein

nein
nicht direkt
ja

City-Tunnel
Miinchen

ca. Mio EUR
(Variantenvergleich 2001)

Mit sTakt
wirtschaftlich

alle

Verein der Bl S-Bahn Tunnel
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geplante 2.S-BAhn
Stammstrecke

vsl. =1.670Mio.
EUR (SZ vom 22.12.2004)

Nur mit 15/30-MinuteRTakt
wirtschaftlich

alle 15 Minuten
nein

nein
nein
undunattraktive
Haltepunkte
nein

zusatzliches Umsteigen
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Anlage 2: Vergleich der Alternativen (2)

Anzahl Bahnsteiggleise im Ostbahnhof nur 5
Entlastung fur alte Stammstrecke gering
Zuwachs an Reisenden gering
Aufenthaltsqualitat fir die Reisenden mittel

Umsteigewege

Ausbaulange ca. 9,5 km ca. 4,5 km, Tunnel
mogliche Zuggeschwindigkeit

Bauzeit 3 Jahre 4 Jahre
Tieflage der Stationen untertage in Hochlage
Gefahrdungspotential im mittel
Not/Katastrophenfall

ErschlielBung neuer Quatrtiere

Entlastung des Marienplatzes

Storung des sozialen Lebens manig

Beeintrachtigung von Eigentumsrechten maRig maRig

Eingriffe in tiefes Grundwasser gering
Februar 2006 Verein der Bl S-Bahn Tunnel

http://www.tunnelaktion.de/

=

nur 5
gering
gering

schlecht
lang

ca. 8,0 km, Tunnel
langsam
5-7 Jahre

untertage in Tieflage
sehr hoch

nein
nein
stark

erheblich
stark
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