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DRIGINAL-DARSTE NG DRUCKEN

Unbrauchbares Gutachten

Trotz negativer Studie halten Tunnelgegner am S-Bahn-Sudring fest

Durchbruch fur den Tunnel

SZ vom 17. November

Das von Verkehrsminister Zeil (FDP) und OB Ude (SPD) in Auftrag gegebene Gutachten ist
nach wie vor von der Sache her vollig unbrauchbar. Es zeigt vielmehr, dass man als
Auftraggeber praktisch jedes gewollte Gutachten erhalten kann! Die einzige richtige Lésung, um
den Anteil des 6ffentlichen Verkehrs im GroRraum Munchen wirklich -merklich zu erhéhen, ist
nur ein Ring mit der S-Bahn, das heil3t hier konkret mit dem Sudring zu erreichen. Beweise gibt
es genugend in vielen anderen Stadten, wie etwa Berlin oder Hamburg. Selbst die
konkurrierende Strallenlobby strebt immer Strallen- oder Autobahnringe an, auch hier in
Munchen!

Dagegen liegen die Ursachen fir die -immer wiederkehrenden S-Bahnstérungen ganz wo
anders. Die immer noch eingleisigen Aul3enabschnitte und die mangelhaften Signalanlagen
dort fihren selbst bei den kleinsten UnregelmaRigkeiten, die nie vollig vermieden werden
konne, zu den bekannten, unannehmbaren Folgeverspatungen. Dieser Missstand bleibt
natirlich auch bei einem zweiten S-Bahn-Tunnel bestehen! Im Ubrigen kostet der dringend
erforderliche Ausbau der S-Bahn-Aul3enstrecken nur einen Bruchteil gegentber den Kosten fur
einen zweiten Tunnel. Helmut Gall

Wer das groRartige Berliner S-Bahnnetz mit Stadtring, Ost-West- und Nord-Std-Verbindungen,
die mit dem Stadtring verknupft sind, kennt, der kann ob der Minchner Tunnelldsung nur
enttauscht sein. Alle deutschen "Provinzgrol3stadte" pressen ihren S-Bahnverkehr durch die
Mitte. MUnchen hatte mit einem Sudring die Flache erreicht und die Chance bewahrt, spater
einen echten S-Bahnring zu bauen. Wolfgang Prestel

Seit dem neuen Gutachten konzentriert sich nun Alles auf das Kosten-Nutzen-Verhaltnis beider
Varianten. Dabei deutet vieles darauf hin, dass die zweite Stammstrecke mit allen moglichen
Argumenten schon gerechnet wird. So erreicht diese offensichtlich nur einen positiven
Nutzenfaktor, wenn auch Expressziige fahren. Was aber schwerer wiegt, ist die Tatsache, dass
der Neubau des Hauptbahnhofs in der Kostenrechnung mit zusatzlich 400 Millionen Euro keine
Rolle spielt. Es ist jedoch beim Bau der zweiten Stammstrecke unumganglich, zumindest einen
Teil des alten Hauptbahnhofs abzurei3en, um den Tiefbahnhof mit dem vorgesehenen
Lichtschacht von mehr als 40 Meter zu bauen.

Anders beim S-Bahn-Sudring. Hier werden vermutlich alle Kosten eingerechnet, auch die der
notwendigen Ertichtigung des Sudrings flr den Fern- und Guterverkehr und des
umweltvertraglichen Ausbaus. Auch die hohen Kosten flr Grundstlickskaufe sind wenig
verstandlich, da im Hearing noch zu erfahren war, dass praktisch alle benétigten Grundstucke
im Besitz von DB und Landeshauptstadt seien. Leider werden auch andere Fragen zur zweiten
Stammstrecke kaum mehr diskutiert: Ist ein Tiefbahnhof am Hauptbahnhof und am Marienplatz
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uberhaupt fur eine S-Bahn sinnvoll? Wie kann mit einem vernunftigen Kosten-Nutzen-Verhaltnis
die Sicherheit in so grol3er Tiefe sichergestellt werden? Wie ist es fur Wirtschaft und Touristen
vertraglich, wenn an zwei Nervenzentren von Minchen Geschafte und Platze fur rund sechs

Jahre weitgehend zum Erliegen kommen? Alfred Nagel
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